RIPURLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
CUARTA SALA LIQUIDADORA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

ROMAN POZO. secretaria auxiliar del Tribunal Superior

YO. CORAIMA C.
- que en los archivos a mi cargo hay un expediente

Admimstrativo. CERTIFICO Y DOY FE
).2021-ETSA-00181, que contiene una sentencia que sigue:

numero: 003
Sentencia pum. 0030-1642-202 1-SSEN-00491 Expediente num. 0030-2021-ETSA-00181
Solicitud nim. 030-2021-CA-00103

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman. Distrito Nacional, Capital de la Republica, a
los quince (15) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021); afio ciento setenta
y ocho (178°) de 1a Independencia y ciento cincuenta y nueve (159°) de la Restauracion.

vidadora del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Nacional,

LaCuarta SalaLiq
te constituida en el salon donde acostumbra a celebrar sus audiencias, sito en el
uina Juan B. Pérez.

las Cortes ubicado en la calle Hipolito Herrera Billini, esq
niro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, La Feria, de esta ciudad. con
ON ACOSTA, juez presidente:

ia de sus jueces: FRANKLIN E. CONCEPCI

HERNANDEZ GRULLON. jueza; y BAYOAN RODRIGUEZ
infrascrita secretaria general LASSUNSKY D.
dos de turno, han dictado en sus atribuciones de

— TS
G .\_Si’..n.

MILDRED L
PORTALATIN, juez; asistidos de la
GARCIA VALDEZ, v el alguacil de estra
jo Contencioso Administrativo, la sentencia que sigue:

Con motivo del Recurso Contencioso Administrativo incoado por la seiora ADALGISA
de edad, provista de la cédula de identidad y

CASTILLO MANCEBO dominicana, mayor
electoral nim. 001-0802892-9, domiciliada y residente en la calle Tomas Jaime nim. 17 del
incia Santo Domingo, quien

sector de Manoguayabo, municipio Santo Domingo Oeste, provi
tiene como abogados apoderados y constituidos a los licenciados Oliver Moisés Batia

Burgos y Angelo Ramos Santana dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas
de identidad y electoral mimeros 001-1617218-0 y 001- 1247885-4 respectivamente,
abogados de los Tribunales de la Republica Dominicana, con domicilio profesional abierto
en comin en la avenida Independencia, Km nim. 9 Vi, edificio profesional Corymar suite
202. sector Buenos Aires, Distrito Nacional, Republica Dominicana, teléfonos 809-792-
4839 v 829-601-9215 con el correo electronico centroiuridicobatiaramose@hotmail.com,

lugar donde se realiza formal eleccion de domicilio para los fines y consecuencias legales

del presente proceso; en lo adelante, parte recurrente.

Contra ¢l AYUNTAMIENTO MUNICIPAL SANTO DOMINGO OESTE (ASDOY);

organismo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio en virtud de lo que

establece la Ley nim. 176-07, titular del registro nacional del contribuyente (RNC.) nam.
: ificio Municipal, ubicado en la calle

4-22- 00253-8, con domicilio abierto al pabligpEn eted
Los Coquitos, esquina Prolo i6w/3% e Feb \ \
., €5q rolongaciopy 23> e Febigro, um. 19, manzana 19, sector Las
¢ Qeste,; provijicia\ Santo  Domingo; debidamente

Caobas, municipio Santo Dominfo;
representado por su alcalde ingefero’ JOSE/ANDGJAR, dominicano, mayor de edad
portador de Ia cédula de identidjd § électoral Ry, 001-0689422-3, de igual forma
comparecen los licenciados Erick '6gniel,‘ﬁdtﬁu{ig€}m, nayor de edad; abogado, en su
% 211208/ Expediente nim. 0030-2021-ETSA-00181
Solicitud mim. 030-2021-CA-00103
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—1RIOR ORA . ' 4
TRIBUNAL SUPE IDAD ,
CUARTA SALA LIQU dor de 1a cédula de identidaqg ’xj;:
ferido cabildo. portac dominicana, mayor de edad, |

Rondon, 221-4, € su calidad de

1-0882 Luienes tienen como

. ari Bonifacio : Y

electoral mim. OO1-0826528-1y nga}glectorﬂl num.00 abildo: d
doca Reynaldo Colup‘ma

nciados Berigue‘e Pérez.

portadora de la cédula de Identidad anos del referi
e ebnemidos y apoderados Hu:::‘iales a los lice 2o
S €s d ’ :
[ i A o o electoral num. 001-
ectivamente, €on

P ituidos y apodera
gz?ggoiu(;?lmflt::éntamy Clr:arles. Miguel Angel'? lllzl:‘s1 de identidad ¥

dominicanos, mayores de edad, Portadores de la ce U6 0010501_7' respe - inal. calle
0688894-4, 224-0029594-9, 001-0876532-2 ¥ 01¢- <o en el edificio MUnICIPE- ol
estudio Profesional abierto para los fines del presente ReCl'lrfn 19, manzana _9, sector b
Los Coquitos, esquina Prolongacion 27 de Fet?rer'o, nu o'Do.miﬂ , hzables'e[_’ -
Caobas, Municipio Santo Domingo Oeste, provincia Sant l0s electronicos:
teléfonos  829-630- 3207 'y 809-9170951 'y ¢n

reycolumna@hotmail.com y duranleyesrd@gmail.com.
General Admin
del articulo 16

S

calidad de consultor juridico del re

istrativo, actuando en

Comparece, ademas, Victor L. Rodriguez, Procurador 6 dela C onstitucion,

representacion de la administracién publica, en virtud
en lo adelante, PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

CRONOLOGIA DEL PROCESO
nstancia del Recurso

El expediente que nos ocupa fue iniciado con motivo de la 1~ =i
Contencioso Administrativo depositada en fecha 15 de enero del afio 2021, ?or la senlo)rE
ADALGISA CASTILLO MANCEBO contra el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

SANTO DOMINGO OESTE (ASDO).

Mediante auto mim. 01229-2021, de fecha 10 de febrero del afio 2021, la Presidencia del

Tribunal Superior Administrativo, autorizé a la parte recurrente a comunicar la instancia
descrita al AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO) y al

PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, otorgandole 30 dias, contados a partir
de la fecha del recibo, para que produzcan su escrito de defensa sobre los incidentes que
puedan plantear y sobre el fondo del caso. Este auto fue notificado a MINISTERIO DE

INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM), y al PROCURADOR GENERAL

ADMINISTRATIVO, a través del acto num. 286-2021020, de fecha 2 de marzo del afio
2021, instrumentado por el ministerial Raudy D. de la Cruz Niiez, alguacil de Estrados de
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo ordinario del

Tribunal Superior Administrativo.

En fecha 06 de abril del afio 2021 la parte recurrida AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
SANTO DOMINGO OESTE (ASDO) solicit6 a este Tribunal una prorroga para producir
escrito de defensa relativo al presente Recurso. En esas atenciones, la presidencia de este
Tribunal emiti6 el auto nim. 4138-2021 de fecha 23 de junio del afio 2021, otorgandole una
prorroga de 15 dias. contados a partir de la fecha de recibo, para la produccion del escnto
de defensa referido, notificado a la parte recurrida mediante la Unidad de Notificaciones

Electronicas de este Tribunal Superior Administrativo.
Sentencia mim. 0030-1642-2021-SSEN-00491 Expediente num. 0030-2021-ETS A-0018
Solicitud mim. 030-2021-CA-00 1.03 :
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CUARTA SALA LIQUIDADORA
A GENERAL ADMINISTRAT IVA
fativo al presente

I'n fecha 14 de abnil del afo 2021 1a PROCURADUR
(PGA) deposito ante este I'mbunal el dictamen numero 474-2021 re
NTO DE SANTO

Recurso Contencioso Admimstranvo.
y su escrito

P fecha 16 de junio del ado 2021 la parte recurrida AYUNTAMIE
ste Tribunal Superior Administrative

DOMINGO OESTE (ASDO) deposito ante ¢
de defensa relativo al presente Recurso Contencioso Administrativo.
Administrativo emitio ¢l auto

sean comunicados a la pane

En esas atenciones la presidencia de este Trbunal Supenor
azo de 15 dias,

antes senalados
CEBO para que, €0 un pl
to de réplica a los incidentes Yy

12672-2021 ordenando que Jos escrnitos
a Unidad de Notificaciones

recurrente setora ADALGISA CASI I1..O MAN
a fecha de recibo, produjeran su escri

mismo que notificado mediante |

contados a partir de |
13 de septiembre del aio 2019.

alegatos alli planteados,

Electronicas de este Tribunal, en fecha
021. emitido por la

a 13 de octubre del ano 2
para

Mediante auto num. 04374-2021. de fech
fue apoderada esta Sala por sorteo,

Presidencia del Tribunal Superior Administrativo.

el conocimiento del presente recurso.
02 1. fue emitido por esta Sala el auto nam. 2021-S04-00498.

En fechald de octubre del afio 2
mediante la cual se asigno el expediente para fallo.

PRETENSIONES DE LAS PARTES

Parte recurrente

[a sefiora ADALGISA CASTILLO MANCEBO, mediante instancia depositada en fecha

15 de enero del ano 2021, por ante la Secretaria General del Tribunal Superior

Administrativo, por los cuales concluyo solicitando al Tribunal lo siguiente: “PRIMERO:

En cuanto a Ja forma; ACOGER como regular y vélida la presente demanda en cobro de
n de dafios y perjuicios interpuesta por

beneficios laborales. derechos adquiridos y reparacio
la servidora publica ADALGISA CASTILLO MANCEBO, por haber sido hecha conforme
NDO: CONDENAR

a la Ley que rige la materia; SEGUNDO: EN CUANTO AL FO
mediante sentencia al AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO OESTE

(ASDO) y alcalde ingeniero José Dolores Anduijar Ramirez A) Al pago un (1) salario por
cada afio establecido en la Ley niim. 41-08 en favor de la servidora publica ADALGISA
CASTILLO MANCEBO tomando como referencia sus primeros 17 afios de los mas de 18
aiios que duro laborando para el AYUNTAMIENTO SANTO DOMINGO OESTE (ASDO)
como serwdora.pﬁblica trayecto este que ocupo més de 5 funciones diferentes desde obrera,
ornalo, secretaria, archivista, supervisora y coordinadora, antes de ser nombrada en el cargo

de alto nivel (directora del Cuerpo de Asesores del Ayuntamiento Santo Domingo-Qeste
@é&f}\

(ASDO) en f:l }iltimo ?imestre del afio 2019), por ser desvinculada de maner
fecha 01 de julio del afio 2020 violentando los protocolos que rigen la mate
Fyenimz 41087 5

ses;nta (60) dias de .salarios por concepto de vacaciones establecido en la

::f avor de la servidora pﬁubllca ADALGISA CASTILLO MANCEBQ| jomahdo ¢omo.
erencia sus mas de 18 afios que duro laborando para el Ayuntamiento \éﬁfﬁt& fi‘)rmﬁuo §
Expediente nam. 0030-( %;ETSA‘-E)“GX%" \3 ;
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ASTILLO > A « oastos
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ones a toda esta situacion de

UNICIPAL

Publica f'&Dt‘aLGIS:’L C \
sos en el pago e 2 ondo de Pensions )
N dientes € (
[ENTO M ‘

irez, L1C.

Lev num. N
nto por el monto
medicos

en los multiples atra - o F
dejado de cotizar por esta uluma 2 § < depen
incurridos sin seguro médico tanto ella como Suble aP; AYLT.\'TAM <= Rami
pandemia. CUARTO: CONDENAR solidari@fielt "y pojores Anduiar + fora publica
DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO). alcalde Ing. 7O = " (0 4. Ja servidora PUBTE
Erick Rafzel Corniel V. y la sefiora Maria Bonifzcio Rondon e%e CINCO MILLONES DE
ADALGISA CASTILLO MANCEBO al pago de 12 Suma =& = ' _ . coq causados por
PESOS DOMINICANOS (RDS.3.000.000.00) por los dafos ¥ P r'libida) v de manera
estos, al desvincularla de manera irregular (en licencia medlf: " ;i:g mavo. junio, julio,
retroactiva, también por la retencion ilegal de los salarios de los e Y s Laci o en
agosto, se ’u‘ b b ‘iembre del afio 2020 en contraposicion a lo establecic N
gosto, septiembre, octubre y noviembre 202 de la Servidora Publica
CONDENAR  solidariamente  al
alcalde Ing.

Constitucién Dominicana y la ley que rige la materia en perjuicio
Adalgisa  Castillo Mancebo y QUINTO:

AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO). .
José Dolores Andijar Ramirez. licenciado Erick Rafael Comiel V y la senora Marna
Bonifacio Rondén a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en

provecho de los licenciados Oliver Moisés Batias Burgos y Angelo Ramos Santana quienes

hacen la afirmacion de haberlas avanzado en su totalidad.” . (sic)

Parte recurrida
GO OESTFE

La parte recurrida, AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE SANTO DOMIN
ado en fecha 16 de junio del afio 2021, por
or Administrativo. concluyé de la siguiente
ARAR PRESCRITA

manera: “PRIMERO: De manera incidental: TENGAN A BIEN DECL
HABER TRANSCURRIDO EL PLAZO

LA PRESENTE RECLAMACION POR
UN MES, en el hipotético caso de no acoger

MAXIMO PARA HACERLO, QUE ERA DE
el medio de inadmision antes propuesto, que sea RECHAZA EN TODAS v CADA UN
A

DERECHOS LABORAJ £g

DE SUS PARTES, LA DEMANDA EN COBRO DE

DERECHOL? ADQUIRIDOS Y.DANOS Y PERJUICIOS, ejercida en feclyq 15 del

enero del afio 2021, por la sefiora ADALGISA CASTILLO MANCERO p el mes de
» POT ser esty

(ASDO), mediante escrito de defensa, deposit
ante la Secretaria General del Tribunal Superi

improcedente, mal fundado y carente de base legal y de pruebas; SEG
LA EXCLUSION DEL ingeniero JOSE DOLORES ANDUJ Al{Ui\fggc'iD‘ECLARAR
3 iiL (1 ) Ty
F_xp_edieme nom. 0030-2021 .5 5 L.RK K
Solicitud num. 030.293 .- A-bT() 51(8300 181
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CORNIEL y MARIA BONIFACIO RONDON, en virtud a que la Ley num. 176-07 del

Distrite Nactonal y los Municipios, de fecha 17 de julio del afio 2007, Gaceta Oficial nam.

10426 del 20 de julio del afo 2007, sobre Municipios  disponen Que EL

AYUNTAMIENTO: Constituye la entidad politica administrativa bisica del Estado

dominicano, que se encuentra asentada en un ternitorio determmnado que le es propio. Como
12l es una persona yundica descentralizada, que goza de autonomia politica, fiscal,
sdnunistrativa v funcional, gestora de los intereses propios de la colectividad local, con
patnmonio propio y con capacidad para reahizar todos los actos juridicos que fueren
necesanios v utiles para garantizar el desarrollo sostenible de sus habinantes y el
cumplimiento de sus fines en la forma y con las condiciones que 1a Constitucion y las leves
fo determinen. TERCERO: DECLARAR, hibre de costas el presente proceso™. (sic)

Procurador General Administrativo.

1s PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a través de su Dictamen nim.
474-2021, depositado en fecha 14 de abril del aflo 2021 en la secretaria de este Tribunal,
concluyd de la siguiente manera: UNICO: UNICO: RECHAZAR en todas sus partes ¢l
presente Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 15 de enero del 2021,
por i seficra ADALGISA CASTILLO MANCEBO en contra del AYUNTAMIENTO DE
SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), por improcedente mal fundado y carente de base

legal.”. (sic)
DOCUMENTOS APORTADOS
En los medios probatorios que las partes aportaron al proceso constan los siguientes:

Parte recurrente.,

aj Copia fotostitica de cédula de identidad y electoral nim. 001-0802892-9 de la
sefiora ADALGISA CASTILLO MANCEBO.

b) Copia forostatica de Designacion niim. A012-19 emitida por el Ayuntamiento del
Municipio Santo Domingo Oeste (ASDO) de fecha 12 de agosto del afio 2019,

¢j Coma fotostatica de acto niim. 350/2020 de fecha 1% de agosto del aflo 2020, de
puesta en mora, instrumentado por el ministerial Reudy D. Cruz Nifez, alguacil de
estrados de la segunda sala del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo.

d) Cf)pia fomsté.li'ca de sentencia 030-02-2020-5SEN-00313 de fecha 7 de octubre del
ano 2020 emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,

e) Remision de evidencia de fecha 12 de julio del afio 2020 debidamente recibida
el Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste (ASDO),

ATV
€.

7
1778
-
(4

Sentencia pim. 0030-1642-2021-55ENAH49] Expediente nm, 00%0-2021-F1 7/)1 7l
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¢dic A CEBO. emitida por el (‘“\‘.\\(\‘

i

) 1[37-()().

o medica de fecha 01 de jl}lin del ano 2020,
¢ !fn‘n\fiiflll';f(f) MANU{B()‘ emitida por el doctor
A5 imero EXQ1520-

9 realizada @ la senora ADALGISA

j\'x‘ﬂldl X[ s
anca de prucba de (OVID-[
( ANCEBO-

~opld fotost

Copk
B ASTILLOM:

CAS

a2 de diciembre del ano 2029, d.enomm:\’do
00 onifac1o Rondon,

a licenciada Maria B
o del AYUNTAMIENTO DE

parte n‘cnmda

acto administrativo de t;tcigo :
10 z » eml
onde documentos e

li de directora de Recursos Humanos
INGO OESTE (ASDO).

a) On‘giml de
“comunicac
en Su calidac

SANTO DOM
afio 2020 contra

30 de agosto del
el

i statl heque num. 093174 de fecha 1
by Commbonst > dzgi?,GISA CASTILLO MANCEBO emitido por
0), por la suma de

en d
A / e TO DE SANTO DOMINGO OESTE (ASD
CIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS

MIL NOVE
OS (RD552,967.00).

¢) Copia fotostatica de libro récord con pagina frontal y 4 paginas de contenido,
cettificado por la Licenciada Carmen Johanny Espinosa Gobot, en su calidad de
Encargada de Relaciones Laborales de Recursos Humanos del AYUNTAMIENTO
STE (ASDO), afirmando que dichas paginas

] jcenciadas médicas”,

DE SANTO DOMINGO OE
pertenecen a un libro récord original denominado
perteneciente a ese Departamento.

Copia fqtostética de minuta de reuniones externas en la version 01- FO-SGC-004,
perteneciente al AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO ESTE (ASDO) en

fecha 1 de marzo del atio 2021.

d)

C:ﬁ;zefqtostética de accién de personal de fecha 13 de abril del afio 2019,
e la sefiora ALTAGRACIA CASTILLO MANCEBO con el puesto
e directora de Animacion Urbana y siendo reclasificada como asesora del

alcalde en la direccion de Recaudaciones y Arbitrios.

Cobi » .

f) p:rlt);eg?;zi;atlcla de~ accion de personal nimero 12 de agosto del ano 2019,
nntetids de asez a S;n"fa ALTAGRACIA CASTILLO MANCEBO, con el puesto
reclasificada ora del algalde en la direccion de Recaudaciones y Arbitrios y siendo
AV como director del Cuerpo de Asesores del alcalde del

NTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OSTES (ASDO).
Expediente num. 0030-2021-ETSA-00181

Sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00491
Solicitud mim. 030-2021-CA-00103
Escaneado con CamScanner



.._ —_

i e
o

i

HEFURLRCA DO T AN

. PODER JUDICIAL
IRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
CUARTA SALA LIQUIDADORA

3) Copla fotostiatica de Resolueion mim, 38 2020 sobre adinsion de candidituras pari
c‘l lll‘\(‘.l de diputaciones en las provincias y cirounscripeiones territorinles e In
Republica Dominicana cotrespondientes a las eleceiones otdinaring genernles del 17
de mayo del ano 2020

COMPETENCIA

1. En fecha 13 de junio del ato 2018 fue promulgada nuestra Constitueion Politica,
que en sus articulos 104 y 165 nstituye la Jurisdiceion Contenciosa Administrativa

y crea los Tribunales Superiores Administrativos, En
que todo Tribunal apoderado de un asunto deba de
caso que nos ocupa, previo examen y estudio del mi
trata de un recurso sobre materia Contencioso Administrativa, motivo por el cual
clarar, como al efecto declaramos, la competencia del Tribunal Superior
Administrativo paraconocer, deliberar y fallar el mismo de acuerdo con la
disposicion del articulo 1 de la Ley nim. 1494 de fecha 9 de agosto del ano 1947,
G.0. 6673 y del articulo 165, en su numeral 2 de la Constitucion Politica

Dominicana.

MEDIO DE INADMISION POR EL ARTICULO 5 DE LA LEY 13-07

este orden, es de prineipio legal
ferminat su competencia, en e
smo, s¢ ha comprobado que s¢

pr()u‘dc (I(‘

dministracion de justicia, asi como en apego a su
ias constitucionales que rigen el debido procesoy
las partes en litis, debe velar porque el mismo se
s que puedan lesionar los derechos de los

2. Todo juez en aras de una sana a
funcion de guardian de las garant
de las prerrogativas inherentes a
lleve a cabo libre de vicios u omisione
instanciados.

3. En tal sentido, el articulo 44 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, expresa
que: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho
para actuar, tal como la falta de calidad. la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada™, siendo criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que
los fines de inadmision establecidos en dicho articulo no son limitativos, sino
meramente enunciativos, es decir, que las inobservancias a cuestiones formales en

la mtexposiciép del recurso fundada en argumentos y pruebas fehacientes podrian
dar curso a la inadmision del mismo.

4. Que el articulo 47 de la referida Ley num. 834, dispone que: “Los medios de
inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un caracter de orden publico
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben
ser ejercidas las vias de recurso. El Juez puede invocar de oficio el medio de

inadmision resultante de la falta de interés™.

r-O e,

oY ] v . o W2 (BRi0 DE
(I).osnfeines de inadmision son medios de defensa utilizados por un litigan \.;)C?\m?\‘& R
ponerse, sin contestar directamente el derecho alegado por su adversafjo & la DTN A
. i v 2 % k - A R
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( o &
rerpuesta en su contra, ',“wumndn que esta sea declarada i"““l\\\r,‘\)\ x‘i-\i"\“‘
ey 3 : . 4
.!cnl;‘il‘«‘:-'l“:l ol tondo de 1a pusma. y
In parte recunrida /\Y(IN[‘ANHI{I_\I‘]‘() DE SANTq
licitado que s¢ declare la mmadnisibilidad dey

an d

l‘l(‘n‘nh‘ Caso,
WESTE (ASDO) ha 8O st
) Of ( ia y violacion del plazo que establece 1a .

; .
¢ pn.\!l,\’u( \ 1ohservanc
Recurso con l} tencioso Administrativo, toda vez que al momento
PRrR "m‘,”.“.“:;f esta jurisdiceion habian transcurrido mas del tiempo establecido en
de recurrir ante esta, L07-13. toda vez que ¢l mismo establece que el recurso debe
5. contados a partir de la fecha de recepcion de la
le la fecha en la que se considere

ol articulo 5 de la Ley .
entro de los 30 dia .
a un recurso jerarquico o ¢

ye en el
specto a lau
un Recurso Conten

ser interpuesto d
Jue resucly .
on recurrida.
7. Estearticulo § de la Ley num. 13-07 de fecha 5 de febrero de 2007, sobre transicién
hacia el control de la actividad administrativa del Estado, dispone que: “el plazo para
recusrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta
(30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido

[
S En este orden, la Suprema Corte de Justicia ha establecido que el plazo de

interposicion del Recurso Contencioso Administrativo es habil y franco’, acatando

dc:isidn ( el
confirmada la decast

el precedenr.e es_tablecido por la sentencia TC/0344/18, sobre la base del articulo 184

de la Cons_)nmm()m pero por otros motivos diferentes a la aceptacion por parte de
nuestro Tribunal Constitucional de la aplicacion de la Ley num. 107-13 al plazo de
caducidad que establece para lo contencioso administrativo, el articulo 5 de la Ley
nim. 13-07, ya que el primer instrumento legal mencionado en la Ley niim. 107/13
rige el procedimiento administrativo unicamente, es decir, regula las actuz;ciones-‘}
plazqs . relac_:ionados al dictado del acto administrativo, por parte de la
Ad-mmls_tramén Publica, no rigiendo, en consecuencia, los plazos en materia
Ju'nsdlcmonal a observarse por ante los tribunales del orden de lo judicial. (Sentencia
num. 033-2020-SSEN-00386 en fecha 8 de julio del afio 2020, de la Teréera Sala d(e

la Suprema Corte de Justicia).

9. Que este criterio encuentra su sustento en el principio pro accion que sefiala que “La
interpretacion de los obstaculos procesales debe guiarse por un criterio pro actione
que, valorando la ratio de la norma v adoptando un criterio de proporcionalidad

/entre la er ’f’dad del defecto advertido v la sancién derivada del mismo, no inpida
quopsTiaion del fondo de un asunto sobre la base de meros formalismos o de
entendimientos no razonables de las normas procesales (STS, 2., 21-V-2014, rec.

2449/2013). En el ambito contencioso-administrativo «la duda debe resolverse en
beneficio de las posibilidades revisoras del acto administrative (in dubio pro

I La sentencia TC/0344/18, emitida por el Tribunal Constitucional Dominicano en fecha 4 de septiembre del afio 2018, dispuso que &
1 los casos en que la ley especial no disponga ofra cosa. §¢

luvéndose del computo, los sibados, domingos y fenados

) 1 Tribunal Constitucronal

0, parrafo I de 1a Ley nim. 107-13, dispone que e
oso-administrativo, e

tivo seran hébiles, exc

preciso destacar que el art. 2
considerard que los plazos en el procedimiento administra '
En tal virtud, v como en la Ley 13-07 no dispone la naturaleza del plazo del recurso contenci
interpretard que dicho plazo es de naturaleza habil. - . . s
Sentencia l?:m. 0030-1642-2021-SSEN-00491 Expediente num. 0030’..0_1 ETSZ)\;
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CUART ADMINIST
RTA SALA LIQUIDADORA

aot O B \\( e ( e i il 1(’ 1 965 ‘6 e ng
d(’ (lb 1 ) i p J /

10-} 4 (,’ )
IQZ‘ " {2/ "‘7"“’"11)1'3 ; -
S, ree. 4() 154/1978)(‘ "(7,( ]9/2. 13 (i(’f(?bl-gro de ]975)» (STS, 4 "[]I()}' j.ﬂ]‘ 9-VI-

Que este Ty

: ribunal |; .
ha podido constatar que la lectura arménica del legajo de pruebas
CASTILLO

aportado s

MANC 'F_Bgl fuoecgsxlo?- del presente, que la sefiora ADALGISA

sino hasta e] 3 de (;F‘_lnculada en fecha 1 de julio del ano 2020, sin embargo, no e

parte de | ) -lc!embr_e del afio 2021 que es notificada del acto en cuestion por
a Administracién, en la especie AYUNTAMIENTO DE SANTO

DOMINGO OESTE (ASDO).

10

o

11. En ese orden de ideas, el articulo 12 de la Ley nim. 107-13, ¢ los dcrcghqs de
y de proccdnmcmo
or el 6 de

las pers ; G &Ry

~dS .pu.lsonfls en sus relaciones con la administracion )
r{ ministrativo, G. O. num. 10722 del 8 de agosto de 2013, entrada en VIg ~fecten
febrero de 2015, dispone que *... La eficacia de los actos qu‘-d“l qum

scthv e . . 1 & C? L34
desfavorablemente a terceros requerird la notificacion.d los interesados rrirla. La
o i

integro de la_resolucion *y la indicacion de las v1as ¥ plazos pard n,c‘t e
gente de notificacion en €

Administracion deberd acreditar el intento dili ot
indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite o
12. Asi las cosas, siendo un hecho constatado que la P
ADALGISA CASTILLO MANCEBO. fue notificada de su de
3 de diciembre del afo 2021, como €5 reconocido en las paginas ! Rt e
cuanto de la instancia introductiva del presente Recurso. se ?Ollgf, :l-uzol:\ ﬁg; g
hasta la referida fecha que toma conocimiento del mismo ¥ que se coniigt -
ando puede interponer los recursos

eficacia de dicho acto, siendo a partir de ahi cu o
administrativos o judiciales  que considere pertinentes  para €ons gutr >
k b erpretacion

. DN . al o1 P > 1 t
pretensiones. Partiendo de lo planteado 3 realizando el ejercicio de (‘1"' el
del plazo para recurrir ante esfa jurisdiccion como habil v franco, se desprende d

el presente Recurso al ser interpuesto ¢n fc;}m 15 de cn&-ro dc‘l afo 202(; T lr}lc};’(?zdx“
el computo del plazo a partir de la notificacion, a saber. 3 de diciembre de v ano 20214,
solo habian transcurrido 27 dias de los 30 dias establecidos en la 'Lcy. en ese _sc_:r‘mdn
y por los motivos planteados procede a rechazar el referido medio de inadmiston.

DELIBERACION DEL CASO

sobr

arte recurrente, senora
svinculacién en fecha
g vy 20, octavo por

Contencloso Administrativo,

ALGISA CASTILLO MANCEBO, contra el
OESTE (ASDO) y su zalcalde JOSE
der que fue desvinculada habiendo

-

Administracion y que
e ———

e

13. Este Tribunal se encuentra apoderado de un Recurso

interpuesto por la seora AD
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO

DOLORES ANDUJAR RAMIREZ por enten
debidamente presentado una licencia medica ante la referida
rerminaron su relacién de trabajo sin agotar los procedimientos requenidos poFda .«

Lev v sus reglamentos, por lo que solicita a este C olegiado que sean ordenaddétas.
; s

/’/’:;l (

i\ 3

indemnizactones correspondientes.

* i subrayado es nuestro.
Sentencia pum. 0030-1642-2021-SSEN-00491 ;
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pODER JUDIC mm\f]QTRAT[V O
TRIBUNAL SUPERIOR A’D:“‘):\I)ORA
CUARTA SALA LIQU - |
i 69 de la
: onor del articulo o
14 En ejervicio de una tutela judicial c!‘ecn:'a(.mzin:::‘;z; e ha PUC“‘;:”pif‘;: ,,
e ' cir el derecho, s¢ 1mp > gl or ias
Constitucion, previo a decir el derecho, se i p( T e ebido proceso, regi u;o o as \

el citado artic
fy lﬁs’ de la Convencion
14 del Pacto
Europea
nalidad

al recumdo en observancia de todos los rigores al 1
garantias v principios previstos en los numerales 1) 2 e
la Carta Sustantiva: también consagrados en 5L RIS s}
Amenicana sobre Derechos Humanos (Pacto de San I().n.)"_ cion
Interamencano de Jos Derechos Civiles y Politicos y 6 de la C:m'e:mﬁcio
sobre Derechos Humanos; preceptos que entran en ¢l bloque de con

¥ nigen con primacia en el ordenamiento juridico.

- ig judicial efectiva
10 a la consideracion precedente. en cuanto a una mtelq;udxcxa 1
de un debido proceso, el Tribunal se aseguré de que tanto el AY L-')}"TAM[E)‘JE-E(Q
DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO). su alcalde JOSE DOLORES
ANDUIAR RAMIREZ y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA

{(PGA) fueron notificados del proceso.

15 C-On R‘S;\‘C

16. Por haber sido el presente recurso canalizado siguiendo los cénones legales de rigor,
procede declararlo regular y vilido en cuanto a la forma.

VALORACION PROBATORIA.

17.C onforme al principio general de la prueba, instituido en el articulo 1315 del Codigo
L) 1\'{1. “El que reclama Ia ejecucion de una obligacion, debe probarla.
Reciprocamente, e] que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que
ha producido Ia extincion de su obligacion™; y en esa tesitura, el Tribunal recuerda
que, conforme a preceptos Jurisprudenciales de principio, los jueces son soberanos
en la apreciacién del valor de Jas pruebas y esa apreciacion escapa al control de la
casacion, a menos que éstas sean desnaturalizadas,

18. En ese orden. las partes recurrentes para sustentar su recurso aportaron la
documentacion antes descrita,

19. Como parte fundamental de la instrumentacién de la sentencia o decision de up
tribunal por no decir, la de mayor cnvergadura, esti la de la motivacion, de tal
manera la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha hecho eco de la tutela
judicial efectiva y sus componentes cuando externd: “La Corte ha sefialado que la
motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite tegar a
una conclusion”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de lngc;qdadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y o}qrgz;,’crcfilbnln(lqd de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democritica’. En tal virtud, e

tribunal procedera a realizar las valoraciones pertinentes.

Y 5 27,9
3 itz Barbera y otros ¢. Venezuela, Sentencia de fecha § de agosto de 2008, pairafos 77 y 78, pp. 22-23,
g Expediente num. 0030-2021-ETSA-00181
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~RIOR ADM
INISTRATIVO

CUAR
TA SALA LIQUIDADORA

HECHO
S ACREDITADOS JUDICIALMENTE

20 Lueg() (l a
. e esmd‘ l
1 reﬂex.v en coteja
1vam (& y
« t laS COHCIUSiOn SV Idl S por lls p'lrles t J r
[ ertida d ¢ ¢

las mis
mas con |
a
hec .~ 1a prueba ofrec;
hos los Sigulentes: cida al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como

. HECHOS NO CONTROVERTIDOS
a ue en fecha juli
MANCEBO rer;iti(:')e Julio del afo 2020 la sefiora ADALGISA CASTILLO
DOMINGO OESTE una licencia médica al AYUNTAMIENTO DE SANTE
(ASDO), firmada y sellada por la referida Administracion
de una crisis

local
asmatica ﬁeigz por el facultativo en esa misma fecha, por padecer .
nte y por estar cursando a la vez un cuadro de litiasis renal, ademas
po nasal bilateral,
por lo

de expulsié .

10 . do a2 Ve it
eSpecfﬁc ; de litus, a través de la via urinaria por tener un poli :
que se | ando que se someteria a un proceso para la eliminacion del mismo.
e le otorgaban 30 dias de reposo a partir de la referida emision-

b) Que en fecha 21 de abril del afio 2020 mediante oficio DCA-001—29 !a senora
licencia médica, que

ADALGISA CASTILLO MANCEBO, remitio una ca.
u hogar, por complicaciones
fio 2020, por mantener

recomendaba mantuviera la cuarentena €n S

pulmonares, previamente mandada en fecha 14 de abril del a

antecedentes de asma bronquial donde se recomendaba mantener la cqarentena
lud nacional, en su residencia.

ordenada por el gobierno por la situacion de sa
1 AYUNTANIIENTO DE SANTO

e del afo 2020 e _
0) emitio el acto administrativo denommﬁado
donde se afirma que la hoy recurrente, sefiora
laboro en el referido ente desde el 30 de

de su desvinculacion en fecha 01 de julio
rpo de Asesores del

MINICANOS CON

c) Que en fecha 2 de diciembr

DOMINGO OESTE (ASD
“comunicacion de documentos”,
ADALGISA CASTILLO MANCEBO
septiembre del afio 2002 hasta el momento

del afio 2020, desempefiando el cargo de directora del Cue
cabildo y devengando un salario de SESENTA MIL PESOS DO

CERO CENTAVOS (RD$60,000.00).
HECHO CONTROVERTIDO

Determinar si la desvinculacion de la recurrente, ADALGISA CASTILLO
dicay si debe la misma

a)
MACEBO, se realizo mientras se encontraban de licencia mé
ser declarada injustificada.

b) (Ij)etegnmar s correqunde al Tribunal ordenar que sean pagadas las prestaciones
escritas en las pretensiones de la parte recurrente, correspondientes a su categori

de servidor publico.
. /'\: @ e
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS ” oF 2

Sentencia mim. 0030-1642-2021-SSEN-0049] Expediente num. 0030-2021-ETS 001 E
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PODEZ [STRATIVO
TRIBUNAL SUPE oA
CUARTA Carta Fun los Tribunales son los
p yectra Carna . o —
del articulo 139 de nuest@ e la Ad pistracion Pub_hC’tl. en
21. Al tenor tar la legalidad en los actos ‘vo un Organc jurisdiccional

e contro
| ser ¢l Tribu
Poder Judicia
Dominicano por lo cual es nues
Jas personas que acudan al Sist
conflictos, situacion que se colige del
disposiciones del articulo 8 de nuestra 1n

encargados d
ese sentido 2
miembro del

nal Superior ACL
| de la Republica Dom
tro deber velar por lap

inicana es pare del Estado
roteccion de los derechos de
ema de Justicia en busca de una Sqlucién a s;.xs
del espintu plasmadc_) por e} }eglslador en las
dicada C onstitucion Politica.
articulo 56 sefiala que: “4 los fines de la
toda dispensa de asistir al trabajo que
da por autoridad competenie de conformidad con las

sidera como perniso la dispensa para asistir al
ables en los casos que determine el

ncion Publica en su

22.Laley41-08 sobre Fu ‘
rard como licencia

presente ley se conside

exceda los tres (3) dias, 010780
previsiones reglmnemarias. Se co
trabajo que no exceda los 17es (3) dias, aplic

reglamento”.
Relaciones Laborales en la Administracion Publica,
aprobado mediante decreto nim. 523-09. dispone en St amculo 75 sobre las
licencias con disfrute de sueldo, en su numeral 1: “Licencia por enfermedad o
accidente grave sufrido por un servidor, que le produzcan invalide=; podra ser

ge o de st familiar mas

concedida previa peticion escrita del interesado, del conyit
cercano que esté en la posibilidad de hacerlo, acompaiiada de una certificacion

médica expedida por un facultativo reconocido, quién hara los examenes v estudios

que estime necesarios para determinar la existencia de la enfermedad o los efectos
del accidente, asi como la necesidad de otorgar dicha licencia y periodo que ha de
cubrir la misma. Esta licencia ordinariamente no excedera de tres (3) meses, salvo
que una nieva certificacion, debidamente ponderada, deterniine la necesidad de

una prorroga’”.

23. A su vez, ¢l Reglamento sobre

i la actuacion de la administracion al desvincular ala

a las normas de proteccion de los servidores
licencia médica, en ese tenor del estudio de la
de apreciar que la hoy recurrente se encontraba
con recomendacién médica de permanecer en Su residencia desde el 12 de abril del
afio 2020(debidamente recibida, firmada y sellada por ante el AYUNTAMIENTO
DE SANTO DOMINGO OESTE, mediante oficio DCA-001-20, en fecha 21 de abril
del afio 2020)°, hasta que el 1 de julio del afio 2020 se le emite una segunda licencia
donde se le otorgan 30 dias de dispensa (debidamente recibida, firmada y sellada
por ante el AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE, mediante oficio
DCA-002-20, en fecha 1 de julio del afo 2020)° por las razones descritas, de lo que
se colige que al momento de la determinacion de su desvinculacion, a saber, 1 de
julio del afio 2020, (debidamente notificada el 3 de diciembre del afio 2020). la

24. Resulta necesario comprobar,
recurrente se hizo en transgresion
piiblicos en estado de incapacidad o
glosa que forma el expediente, se puc

gada por el doctor Ramon Toribio exequatur 137-06 médico neumdlogo, ea fecha

recibida y sellada en fecha 22 de abail del ado 2020. )

doctor Neoldi Osiris Fermin Javier, exequatur 1520, cirujano general

bida y sellada en fecha 1 de julio del alo 2020. uibi
Expgdieme ntm. 0030-2021-ETSA-00181
Solicitud nim. 030-2021-CA-00103

4 Como consta € licencia médica otor
12 de abril del ato 2020, debidamente
* Como consta en licepcia medica otorgada por €l
en fecha | de julio del afio 2020, debidamente reci
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{!L”'—H'{‘J N‘)bhs‘dt o j:b 7“\ «‘\l’«‘dh‘uh'\ I«'f“:d
la Administracion
Jardh lugar en
o citado ne

rramitacion_de los ,")’(‘a‘t-‘iil!.’!h!flL’rL .
O ordenandoy arclivani
a o

docimental de todas Sus aCmaciones

;.(.,5';&;,:—‘}"‘,..” r.[ accese a la i)!,':’l"ﬂld('ili" ¥ v('-/ (\()"”‘()’ ]'cl.\‘lc‘l'it " (,l'
Publica. La no documentacion de Jas aeraciones N‘1"“'””“_"""“‘ ¢
todo caso a la exigencia de rcspmtsc‘:hihd.m' ufi.vt‘fl”f"f”'i" ‘;‘ Del m'lht\nl .
colige que la tramitacion del expediente administrative corresponae
Administracion, es decir, era responsable de dichas formalidades.

la Administracion, en I cspgx"ic. el
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OFSTE (ASDO), incumn' i
desvinculacion injustificada por haber sido esta ejecutada cuando la :acn_ndorn
se encontraba con licencia médica efectuada por el facultativo -y
cidir sobre las indemnizaciones

idora publica.

cabildo, resta de
categoria de serv

s. habiendose determinado que

publica
debidamente notificada al referido
que solicita la recurrente ¢n su instancia, seguin su

inculacion del AYUNTAMIENLOSE 0o
tora del Cuerpa v tig,

s

28, La recurrente ostentaba, al momento de su desv
DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO) el cargo de diree
Asesores del referido cabildo, desde el 16 de mayo del ano 2018, es decir/quese -
dedicaba a ejercer un cargo de alto nivel. y W
5 4 e,
E N I

¢ El subravado es puestro.
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/
: : el mdrite yoy,
swimen de derecho  piiblico bavado —en de las fine
Publica es un régimen mte v el eumplinmiento de las fiincione

=acion par. wtion ofick < a8 oy
e cacion para una ges ' P . e Ingreso, ascenyo,
I"‘Ef‘ .\“}””h/’{;(l‘ ”l{” I)’.(.l") l'\"{”"’” {I’y'!.,-,"l’"”(],{l‘/llﬂ;"” (/,, P4 I;I’,;I.“ (/" o
Isenciales del £SO, LoiC) ' Al N s ol oservidonr p y
‘:‘l;u ll(‘ui'l del desempeno, pernanencia ')"“‘11’(,"("! I“;'Iylllm' il(;vu- a personas que
evatnacion deil o I Y ‘ s Jorma alepre G Y ‘
sean be idos de
ue no sean benefic: » ‘ e
unciones™, buscando (q . s : + tiene un titular de
LT‘":‘“ la funcion pablica en virtud del poder discrecional que ‘ el o e
B administracie signar aun personal en un puesto de alto nive
la administracion pata designat A un per:
confianza, lo cual no considera arbitrario.

el
w

. Sin embargo, esta Cuarta Sala ],iquidadnru'cnlicndc el prccnlft(lln:t?ncl}](: 11::(;?‘:::
un vacio con respecto a los derechos que si le corrcspun(lc!n a los l‘m%u I‘ SHick |
confianza o de alto nivel, tal y como se especifica para !()s hlmc.mna'rms de L.s!ill.ll‘ (:
simplificado en donde el articulo 24 de la Ley de l’lullwmn Pablica (Inspun‘c que L?tL‘
personal no disfruta de derecho regulado de cstn!nlulnd en ¢l empleo, ni de otros
propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto (/," (/('Il't"('/l(M'
Y obligaciones del servidoy piblico previsto en la presente ley. En esta direccion, el
legislador procede a estipular en ¢l articulo 60 de la Ley de Funcion P
41-08, una indemnizacion para los empleados de estatuto simplificado contratados
con mds de un (1) afo de servicio en cualesquicera de los Organos y entidades de Ja
administracion piblica, en los casos de cese injustificado.

Ublica nam,

39. En este orden, se puede constatar una discriminacion contra los funcionarios que
desempeiian funciones de confianza o de alto nivel, por la discrecionalidad que
terviene en su ingreso a la funcion publica, obviando el legislador, que estos
empleados disponen de sy tiempo y esfuerzo en prestar un servicio al Estado por un
tiempo determinado. En este  proposito, este tribunal entiende que si el
nombramiento de un empleado de confianza se fundamenta en up ¢jercicio de una
potestad discrecional basada en |a existencia de un motivo de confianza, también sy
remocion debe de caracterizarse por esa discrecionalidad fundamentada en Ia falta
de confianza, ahora bien, se debe de indemnizar aeste categoria de servidor publico
por el servicio prestado toda vey que esta indemnizacion serviria como resarcimiento
por la falta de ocupacién en la que se encontraria este servidor que ve terminada su
relacion laboral con el Estado sin ningun tipo de motivacion o causa, lo que

devendria en una especie de compensacion para hacer frente a sus gastos y los de su
familia.?

9 El concepto de indemnizacion laboral que proporciona el Diccionario Juridico Mexicano (1994), de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion: (escrito por Santiago Barajas Montes de Oca) est
indemnizacion es, en el lenguaje corriente, |a entrega de una suma de dinero equiy
que ha devengado e] trabajador, para resarcirlo de la falta de o
dado, debida a causas ajenas a su volunt

ablece que la
alente a una parte del salario
cupacion en que se encuentre en un momento

ad; o para atemperar esta circunstancias, El objetivo de las
indemnizaciones laborales es reparar, de algin modo, el dajo que se provoca al trabajador con la pérdida de

su empleo. Como dijimos antes, una decision de esta clase afecta su futuro econdmico y el de su familia, En

este sentido, la indemnizacién pretende remediar la pérdida del trabajo y los salarios percibidos gracias a este,
Al garantizar una compensacion econdmica se espera que el trabajador pueda hacer frente a sus gastos durante
cierto tiempo.
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15 de encro del ano 2098 » €N su
i quientes: 1. Secretarios

os i
adn Contralor General de la

iblica de fech
hsecretarios de Estado,

3. S > Funcion P o

20 1.a lev 41-08, sobre 1 m]u](n s iireve

- B N p L0 s . s

articulo 20, dispone que . D8 O Elecillivo, :

% Eor { onsultor Juridico del Podi :I e 3 S

de Estado, Con s oneral de la Repiiblica; = e ¥ otros o

Wica v Procurador Gener descentralizados del ; (,ho's et

s 1hli v de (oS je 5
la Repiiblica ) .

Nacionales Y’ ‘Gonmalfm \.

efes v Subjefes, Ger entes

5 Gobernadores Civiles

Nacional vy en las

o
AC;’HHI . g
) de or iSI0Ss  auionomos.

””lh:n"‘ ‘{‘ “’g”"” ; . l(]v, I»’]r(l?f(l(’llfv (’(a
“arguia Si ) COrCaN : ) )
Jerarquia L«mn/'ur‘t S ibticas, 3. Directores '
de las institucione: S, S T
¢ H ) 3 Aol J
Subdirectores;” 4. Administradores, bubadrmn'ls( I‘"”']a"e:';'
DALl R 2 AL, - . . ;
v Subgerentes, v orros de naturaleza 3 J(’r(ll(.jlll(l s” 27 Dty
o’ & . . v , . , :

v orros representantes del Poder Ejecutivo e

provincias ", e
=a son los de
30. De igual forma, en su articulo 21, dispone que “*/os cargos de — lﬁ(;;"'lgss b
secretarios, avudantes, asesores v asistentes de alta confianza P
autoridades ejecutivas del sector publico, salvo aquellos cuya Jforma de _ g B
esté prevista por ley Pérrafo I.- Son Sfimcionarios piiblicos de conﬁ(m-(.? q o
los puestos expresamente calificados por sus funciones

B bmie, ios de alto nivel. No
asesoramiento especial o la asistencia directa a los JSuncionarios de alto ]f -
propios del personal de carrera. Parrafo II.- El

seran acreedores de Jos derechos ond
personal de confian-a serd libremente _nombrado v removido, cumpliendo
meramente los requisitos generales de ingreso a la Juncién priblica, a propuesta de
la autoridad a la que presten su servicio™.8

pago de la indemnizacion establecida en

virtud del articulo 60 de ]a Ley de Funcidn Publica nim. 41-08, el cual expresa que
contratados con mas de un (1 ) ano de

“Los empleados de estatuto simplificado
servicio en cualesquiera de los organos y entidades de la administracién piiblica,
en los casos de cese injustificado tendrén derecho a una indemmizacién equivalente

31. Que Ia parte recurrente bha solicitado el

32. Que como se ha expresado los funcionarios de confianza, de conformidad con el

articulo 21 de la Ley 41-08 de Funcion Publica, no seran acreedores de los derechos
an libremente nombrados y removidos,

propios de la carrera administrativa ¥ que ser
cumpliendo meramente los requisitos generales de ingreso a la funcién publica.

33. Que este tribunal entiende que el hecho de que la Ley niim. 41-08 de Funcion Publica
exprese que los funcionarios de confianza no tengan los derechos que les
corresponden a los servidores de Calrera, no es una razon objetiva que permita

" El subrayado es nuestro.

¥ El subrayado es nuestro.
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justificar que los N ,
Js moais 311 F}S:a ;sn ;c:gresl de'al.to nivel o ('ie confianza que hayan prestado sus
corresponda algin t.ipo dll iflldumc.a categoria de empleado pitblico que no le
sentido. esta Caam} Sala proc Zmr_ll'za'cmn’ al momento de su remocién. En este
norma legal para establecgr si et de't erminar la ra_zon_abilidad deiesfa
por el articulo 40.15 de la C:)glsl?lple_ con los paraglet}*os constltucmnales‘ exx‘gn_dos
atilidad de Ia nonnat é itucion de la Republica, en cuanto a la justicia y

4. Que el principio de razonabilidad hace referencia a la proporcionalidad entre 1a
medida y el fin buscado. En esta direccion, el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia TC/0044/12 del veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012), ha
considerado que: “para poder determinar la ra-onabilidad de una norma legal, se
recurre, en el derecho constitucional comparado, a sonieter la ley cuestionada a un
test de ra-onabilidad, a fin de establecer si cumple con los parametros
constitucionales exigidos por el articulo 40.15 de la Constitucion de la Repiiblica,
en cuanto a la justicia y utilidad de la norma.
herramienta que le imprime mayor objetividaa’ v profe
Jjudiciales, pues no deja al criterio del juez evaluar lar
sino que le permite medir, de manera objetiva, si la regulacion de un de

Jjustificada por un fin constitucionalmente leg
aspectos a considerar: primero, el andlisis del fin buscado por

el analisis del medio empleado y tercero, el a

El test de ra-onabilidad es una
sionalidad a las decisiones
a-onabilidad de una norma,
recho resulta
itimo. Este test comprende tres
- la medida; segundo,

nalisis de la relacion entre el medio ¥

el fin buscado”.
35. En cuanto al primer aspecto del test de razonabilidad relativo al analisis del .f'm
im. 41-08 de Funcion

parrafo I del articulo 21 de laLey num
funcionarios de confianza no
al de carrera. Al analizar esta disposicion,

buscado, el legislador en el
Piblica establece que los
derechos propios del person
entiende que la misma tiene e
beneficien de las prerrogativas

los mismos ingresan a la funci
cumpliendo los distintos procesos de concurso y seleccion establecidos para

ingreso a la carrera administrativa, lo que este tribunal considera justo.

este tribun

seran acreedores de los

al

1 objetivo de que los funcionarios de confianza no se
que disfrutan los servidores de carrera, toda vez que
ion publica, por la discrecionalidad del titular, no

el

36. En relacién con el segundo criterio (analisis del medio), debemos precisar que al

37. En lo relativo al tercer elemento del test (andlisis de la relacion medio-fin), por

disponer el parrafo I del articulo 21 de la Ley num. 41-08 de Funcién Publica, que

“no sc;rén acreedores de los derechos propios del personal de carrera”, se le
atribuido caracter de legalidad a la diferencia entre los servidores de carrera y los

ha
de

confianza, estando facultado el legislador para establecer las condicionantes y

limitantes de los derechos de las diferentes categorias de funcionario publico.

parrafo I del articulo 21 de la Ley num. 41-08 de Funcion Publica es habilitay

admini ion publi - o, \ :
o Senfitéac1on Pgll?lxca del mecanismo legal para delimitar los derechos quefiefian’ .. = % ‘.\ ™\
A 0?‘2 publicos de confianza o de alto nivel, fundamentado en el artighlo. F4‘>* Bl Ve
NSl AN 1O I3L:75 00 A
o cion de la Republica que establece que “e/ Estaruto de la Fungid: AN RS
encia num. 0030-1642-2021-SSEN-00491 Expediente nim. 0030-2 \\ o 6 ,3_* % ! ,»,-.‘ * -~
, e m. 0030-2021-ETSADGIST =, = &
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41,

42

43, Es conoctdo por la institucion encausada que el articulo 60 de la Ley de Funcion

Publica, protege al empleado de estatuto simplificado, que, desvinculado sin una

causa justa, se hace acreedor de una indemnizacion equivalente a un salario por cada

afe abajado, las vacaciones no distrutadas v el salario 13 o regalia de navidad.

debrendo la Administracion Publica responder por las indemnizaciones descritas,
raron por la que ACOGE, en cuanto a este aspecto el presente Recurso Contencioso
Admmstrativo v ORDENA al AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO

prestaciongs.—-—.

‘ A MIL PESOS™
DOMINICANOS CON CERO CENTAVOS (RD$60.000.00) y una antigiigdad d¢
[ NGRS "“,

~" S
f QO

Cuestivn que el :
U X1 oo - \
erelacion al fin del al; o coa o establecido pog ¢l Tabunal Constitucional
‘..“ o h i & ' N .«“‘\‘. ‘N\h\‘i“\\{\\ \l\\\‘, Y \."'*\’y ;“ vra M\ . e
STRSONGAY @ um LR ST AR Gy g wra ‘:.\'""7“'-’"".":”""1"‘.
TN SO Giee tiene un dodle objetive por un

. »
KREO. @renne » :
PR @y \.-3\;‘_'".__-“',\,... \"\3‘\3"“‘." o R
i " »
) { O SO o Hiv restar de la vociedhad por ol otro

Abigdras N s b
VVERRENE AN FRICTON INCPNONND 5 piee .
M 2 X by \ LA PRTT MSIONE  Parvaas Yo ». Kio "
CHANRINO,  2roraniriiond .2 o i SUCPreporcionar bienestar propio al
voaN CIIOINERNE  SONTE s cas L)
s AN AR, SHY OGO e . Fivey, aye R saeter
\ : CONRE N Voodiponer de poder

\:\5\"~".\‘“‘\\~ TVU Py
$ PN €N B sd ds p 4 »
P \ .n VATAANN NG RN e .:0\.'...“.“.“".'- ‘\h."“f(’ OSEO GONE nna ‘_l‘, “",\
CRMER ORI Ny Y YT, A tan ada L 8 y
s 3 '- .' WHACAW ¢'.,‘,’,\ AYY \u‘\.“\v\ .‘.‘.v'g“:(‘lv.‘\‘-‘.‘:".}..\‘h" "\‘1“'7 ‘.] "‘,2.‘!“, ,.,.‘,;,:”‘!‘,
¢V O CHANNRRMMNO v gy | K 2 . N
) PO O00A 2 > RN e neraiiao G farma efectivag, Qporiinag, justa v equitativa
{4 IO ‘!‘~‘:‘A:“\\‘:\.: - ¥ IS T TR Y R T ' o i o
: U ev@aremane de J002) Esto es basado el fin que persiguc
a0 N Sﬂ]t’ ["'I’u"”(‘l‘. para s smo

A »
Ay P 3 ag 2 :
o ¥ Y NN P o] sdsnda ot s
VNGO OO JEINEM SOCNN, OIS @7 e inim

FME QL Ndyae e o aaadh b 0 . .
THE aaiiza (o svdsistencia de swe familia,

Par consiguiente, este Tribunal procede acoger el pedimento del pago de la
wdemnizacion establecida en victud del articulo 60 de la Ley de Funcion Publica

A, 108, 00 por ser la parte recurrente una empleada de estatuto simplificado.

S0 porgue despuds de efectuado el test de rzonabilidad al articulo 21 de la Ley
mim. $1-08 de Funcion Publica, esta sala constatd una discriminacion: a los
servidores pitblicos de conflanza que tetminan su relacion laboral con ‘Tl, Estado sm‘
mogun ipo de compensacton por los servicios prestados a la institucion a la que
pertenacian,

Praciso es aclarar que el fin que persigue las indemnizaciones al terminar la rcla_\cmn‘
laboral, es la subsistencia del servidor ¥ su familia, la cual el derecho {ntyom\ tiende

a garantizar, Sobre este tin se ha pronuneiado la Suprema Corte de Justicia en cv\ cu:\l‘
ha considerado: “(o+a) Que el salario os un dgt}‘clm de canicter ;\lm\cmarl?: \ ;1! :ux‘u‘
sinve para ¢ sustento del trabajador v su familia, lo que ha llevado al con:smu‘}‘u\ %\
al inchurlo expresamente como uno de los derechos 1111\@:11\1c1u:\lcs de L\~ _p‘uson.Q
humana, (Art. 62, Ondinal 9); derecho que, al tenor de lo dlspucstq en el muu\l}w 08
de la Constitueion, debe ser garantizado por todos los poderes publicos, l‘nL‘d.l.:\l“L‘
los mecanmsmos que ofrezcan al dendor la posibilidad de obtener su satistaccion y

efectividad™ 1®

QESTE pagar a la sefiora ADALGISA CASTILLO MANCERBO las
correspondientes al articulo citado, en base a un salario de SESENT

17 atos, 9 meses v | dia.

o 3 : e B
N ~a b ~ Do A P . p ‘\‘ t\-:
SERROC oum 48 de fecha § de febvero ded ado 2012, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia \ * R
" b8 gt E% 4
CETSANGLS) '
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LCIBIR

: s DE PEI
GODEI 0% SA]‘,\}(I()S I)I:JAI)()S DI
AG O | | | .
arios dejados de  perci
dos % e fcpticmbrc. octubre y

lio, agosto, septl c. ;
verdadera certificacion fue dada
olos de Ja materia. La parte

5 que estuvo ausente de sus

RESPECTO ALP
sean pagados |
je mayo, junio, Ju
do de que su
acién a los protoc
cobrar los mese

44, La recurrente soplicita q“f ‘
correspondientes a los meses i
noviembre del ano 3020, enelen

o » s 1 - vv ,
en o mes de diciembre, en franca VIC l!c
recurrida aduce que la misma no dejo (¢

labores. -
a recurrente, senora

. > » veri] ca que l .

5. Del estudio detenido del legajo de pruebas se v erific 11‘; meses desde abril hasta

" ADALGISA CASTILLO MANCEBO estuvo de licencia los Mesi8 €680 1, o,
julio. segun consta en certificaciones ya descritas en otras pa

!GO OESTE
ese sentido, la parte recurrida AYUNTAMIENTO DE SANTO 30\£11$S baya sido
(ASDO) no demostré respecto a este argumento, que el mes de M

i . anté istencia de
debidamente pagado, empero, sobre el mes de junio se argumento la existe

i i > iente junio
un cheque, como adjunto a su carta de desvinculacion, corr_c.spondxentc al30dej 0
as las anteriores circunstancias, s¢ ORDENA que s

lario de la sefiora ADALGISA

por concepto de salario, dad
pagado el mes de mayo, por concepto de sa

CASTILLO MANCEBO.

46. Respecto a los pagos de los salarios desde agosto hasta noviembre, este Tribupal
estima que al ser el 1 de julio la fecha de desvinculacion, aun habiendo sido

notificada el 3 de diciembre del afio 2020, es hasta aqui que la recurrente, sefiora
ADALGISA CASTILLO MANCEBO presto servicio en la institucion, por lo que
no procede dicho pago, en el entendido que no los laboro.

RESPECTO AL PAGO POR ATRASOS EN EL PAGO DE LLA TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL

47.La recurrente solicito a este colegiado que se condenara solidariamente al
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), a su alcalde el
ingeniero José Dolores Andujar, al licenciado Erick Rafael Corniel y la sefiora Maria
Bonifacio Rondén al pago de la suma de UN MILLON DE PESOS

DOMINICANOS (RD$5,000,000.00) por franca violacion a la Ley nim. 87-01 por
“multiples atrasos en el pago de la tesoreria de la Seguridad Social tanto para el
monto dejado de cotizar por esta ultima a su fondo de pensiones como por los gastos
incurridos sin seguro médico, tanto ella como sus descendientes”.

48. Que en la realizacion de este pedimento la recurrente no expone cuales son
especificamente los meses en los que presenta los atrasos descritos ni aporta
documentacion a esos fines, por lo que no ha puesto al Tribunal en condiciones de
evaluar la veracidad de dichos atrasos, motivos por los cuales se dispone a rechazar

el referido pedimento.
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49 Qllf' e cuanto gl Pc‘hmclu“ o |
solidaniamente v O de da parte recurrente
alealde Jose [I‘) ?ll AVUNTAMIENTO D q:\r:r';‘l(‘:kl)dc que se condene conjunta y
sefiora M e m‘\:.\ .Andu,mr Ramirez, al licenc 0.\}L\GO OESTE (ASDO). al
i‘l‘\‘n‘\\' l;\(l;.-\\(lh\mmcm Ronddn; al pago de ltnundu Enck Rafael Cormiel V y la

INTE N MINICANOG b Ag0 de la suma de CINCO M il
dafos more NICANOS (RDS5,000,000 00} vo ) O ~1;LLQT\ES DE
A0S morales v matenales i) omo justa indemnizacion de los
Responsabilidad Patrimoni. alos  ocasionados, este tribunal advierte que la
Constitucion Dam“ ' ‘Vnon_ml encuentra su norma principal en el articulo 148 de la
comete el Pt‘l‘ﬁlici(:n:“*a:l‘ A que condiciona la misma a: (i) La calidad del agente que
~ . S ST " . . . : ) g
privado que actia por d ;ur que se trate de un ente piblico o de un ente de derecho
nazea de una 1“[“]‘('L SGRNOn publica; (i) Fl daiio, real y verificable: y (i11) Que
gesy, 20, 4, A uacion tipificada como antijuridica o fuera del ordenamiento
urid
Juridico®,
“Daiio indemnizable. Son

o o moral, por dano

Que el articulo 59 de la Ley nim. 107-13 dispone:
eba del dano

indemnizables los daiios de cualquier tipo, patrimonial. fisic
emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivo. La pru

corresponde al reclamante™.

A
=

ido sobre la responsabilidad

.Que la Suprema Corte de Justicia ha establec -
patrimonial que para su configuracion es necesaria para su configuracion e 'la
actuacion administrativa haya sido el producto de un acto realizado con la intencion
de hacer el dano de que se trate (dolo) o que el grado de imprudencia sea d-e una
naturaleza tal, que sea imposible explicarlo en términos racionales sin recurmra la
figura de la presuncion de dolo. en ese tencr. sefiala que “19. En ese sentido, esta

h
—

Justicia considera, que otro elemento que evidencia la falta d‘e base.‘.eggl
eder dichos jueces a condenar en responsabilidad patrimonial solidara
a su director general. bajo el erroneo fundamento de que. e2 {a especis.
accion antijuridica de la administracion publica: 512
ner dicha responsabilidad

1 Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
en que incurre esia sentencia se evidencia al proc
al Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC)y
se encontraba presente una responsabilidad subjetiva derivada de una
embargo, realizaron esta apreciacion sin antes ponderar las causales que permitieran reten e R
patrimonial subjetiva, como soa: a) una conducta que implique una falta al provenir de una accidn 1 OmusiOD antf gn:;:‘ca
de 1a administracion; b) que esta conducta haya originado un dafio a una persona. y ¢) el vinculo de causalidad qseleeb‘:
existir entre esta falta v el dafo; que ntos resultan determinantes para condenar en respc—xabmda:‘f
patrimonial a la administracion publica, no fueron ponderados en esta sentencia. como era deber de dichos jueces. 16. St
bien es cierto que. de conformidad con lo establecido por el articulo 148 de la Constimicion dominicana, las personas
juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes son responsables conjunta y solidariamente. de conformidad con
1a ley, por los dailos y perjuicios ocasionados a las personas fisicas y juridicas por una actnacion u omision administrativa
antijuridica, no menos cielto es que para que se establezca este cimulo de responsabilidades o lo que &3 fo mismo ez caso
de tratarse de responsabilidad solidaria entre la administracion y sus agentes o funcicparios, debe guedar establecido que: g,
a) se trata de un caso de responsabilidad subjetiva, debiendo establecerse una actuacion u omision antijuridica: b) hads;
una concurrencia entre el organo y el servidor publico para producir el dafio de que se trate: y ¢} si la especie lavolugpa
dolo o imprudencia grave en la comision del perjuicio, lo cual no se presume y su prueba estd a cargo de quien la £ :
por gp}icac.x'én supletoria del derecho connin, la cual es posible siempre que se respete las panif:u‘.aridade; del Ce;’t::n"—- Feu
.'ad'muu.stratx\'o. Que como ninguno de estos requisitos fueron establecidos y explicados en la sentenc impugna b 1a - { =
i scur sl s ey oo s, g spera i il coseion. (Seiencln,
- - 2 e la Tercera Sala de! Tribunal Superior Administrativo). 4
SA-D0LEYN _

aunque estos eleme

[}
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ecumir

on ummoes ractonales st

y Jas cond
cual establece l ,
ates v funcionatl
ca es Necd
lizado con |
aseadeunan
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mostro que 1l e!
(ASDO). el alcalde Jmfc
| V. y la senora Maria
acion de fecha 10

la parte rccurrn“n}gﬂm) de
SANTO DOMINGO OESTE (A
| licenciado Erick Ra'l'n.c’l (;Onz)lﬁnmic
son la emision la ¢

s hn:ltl'lls;m 03 de agosto del afo 2020, en
Asesora, por tanto, al no
YALGISA CAST ILLO

o de las

Que esta sala determina  que

AYUNTAMIENTO DE
Dolores Andujar Ramirez. ¢
Ronifacio Rondan, hayan violado la ley
de mulio 2020, notificada a la parte recurrente ¢
virtud del cual fue removida la parte recurrente del pt.lcsto
existir una actuacion antijuridica que afectara a la senora Al
MANCEBO. v en el entendido de que ya fue ordenado el pag
indemnizaciones correspondientes, s¢ procede al rechazo de este petitorio.

SOBRE LA EXCLUSION DEL ING. JOSE DOLORES ANDUJAR, LIC. ERICK
CORNIEL Y LIC. MARIA BONIFACIO RONDON

te

53, La parte recurrida, AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO),
solicita en sus conclusiones, “en virtud de que la Lev nim. 176-07 del Distrito
Nacional v los Municipios, de fecha 17 de julio del aio 2007, Gaceta Oficial No.
10:!.‘-‘6 ‘(7'0/ 20 de julio del ano 2007, sobre Municipios disponen que: EL
AYUNTAMIENTO: Constituyve la entidad politica administrativa basica del Estado
dominicano, que se encuentra asentada en un territorio determinado que le es
propio. Comio tal es una persona juridica descentralizada, que goza de autonomia

politica, fiscal, administrativa v funcional, gestora de los intereses propios de la
colectividad local, con patrinonio propio v con capacidad para realizar todos los
actos juridicos que fueren necesarios v utiles para garantizar el desarrollo
sostenible de sus habitantes y el cumplimiento de sus fines en la forma y con las
condiciones que la Constitucion vy las leves lo determinen’. . |

54. Con relacion al pedimento anterior, luego del estudio detenido del expediente que
nos ocupa, se ha podido verificar que contra los sefiores, ingeniero JOSE DOLORES
ANDUJAR. el licenciado ERICK CORNIEL y la licenciada MARIA BGRIFACIO -
RONI?ON no se ha demostrado una participacion a titulo personal éﬂ’»ﬁéﬁé' ébp'::&"
relacion al proceso de desvinculacion de la sefiora ADALGI S ?’AS—TH;LO.{U 5

- ”

MANCEBO. N Goah
¢ = #E O i‘ -4 H
\\: AT

»
W

n R A O, 0
Senifcncxa nim. 263 de fecha .Qe 31 de julio de 2019 de la Tercera Sala de la Suprema Corte gé. Tusticia”
actuando como Corte de Casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral COK{I"Y:Q;{;

administrativo y contencioso-tributario
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 oue, para retener una responsabilidad : .
55 5%.:; _neccsario establecer que su condui?accf)gtcrti:cei(})l: tseflri‘z,il(:lor ; ﬁmcronz_trio pl'}f'Jlico.
pcasionar desmcdro'a! recunente”, lo que no ha podido evide?lac'marcada llntencmn de
cumple con los requisitos del articulo 90 de la Ley nim. 41-08 s::]brxs'ec’F%?]i:'q q;e' lr;lo .
en cuanto a la demostracién del nexo causal. En tal virtud, este tribunal nlc(; Ille rueti:e;aé
ningin grado de responsabilidad contra los sefiores inéem‘ero JOSE DOLORES
ANDUIJAR, el licenciado ERICK CORNIEL vy la licenciada MARIA BONIFACIO

RONDON

56. Se procede a compensar las costas del presente proceso.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por unanimidad.
utoridad y mandato de

culos 68 y 69 de la

Este Tribunal administrando justicia en nombre de la Republica por a
la Republica

la ley, en aplicacién de las disposiciones establecidas en los arti
Constitucion y en ponderacion de los textos convencionales y legales de

Dominicana:
F A L L A
PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida
TE (ASDO).

AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OES
ente Recurso

t la forma el pres
do en cuanto a a]LLO B0, contra ol

SEGUNDO: DECLARA regular y vali
Contencioso Administrativo, incoado por ADALGISA CAST ;i ol
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE (ASDO), a st alcalde € Ilznge'[flacio
José Dolores Andijar, al licenciado Erick Rafael Corniel ¥ la tsenora Maria Bonl

a vigente.

Rondédn, por haber sido interpuesto conforme a la normativ
fondo, el presente Re

TERCERO: ACOGE, arcialmente, en cuanto al
Administrativo, en clf)nsecuencia, ORDENA al AYUNTAMIEN_TO DE SANTO
DOMINGO OESTE (ASDO) el pago de: a) un salario por cada ano trabajado D) lgs
vacaciones no disfrutadas y ¢) el salario 13 o regalia pascual, en _base a un salazlo e
SESENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RDS60,000.00) y una antigiiedad de 17 anos.

curso Contencioso

erteneciente a la parte

s de mayo de salario, p
senla

CUARTO: ACOGE la solicitud del pago del me ‘
0, conforme a los motivos expuesto

recurrente ADALGISA CASTILLO MANCEB

presente decision.

QUINTO: RECHAZA la solicitud de pago de los salarios dejados de percibir desde junio
licitada por la parte recurrente, sefiora ADALGISA

hasta noviembre del afio 2020. so
CASTILLO MANCEBO, conforme a los motivos expuestos en la presente decision.

13 A,
Sentencia Num. 101-2015, del 30 de marzo de 2015, del Tribunal Superior Administrativo
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iuicios solicitada por la recurren
)110%:1'21:11(:): qx?ul):ilv:)sqcxpuestos en la presente

|
\

¢, senora

SENXTO: RECHAZA la solicitud de danos
ADALGISA CASTILLO MANCEBO con

a Tesoreriade la Seguridad Social,

decision.
sos en |
2508 = o8

SEPTIMO: RECHAZA la solicitud de pago de atrasos &7 BO. conforme
realizado por la recurrente, sefiora ADALGISA CASTILLO MANCE

motivos expuestos.

OCTAVO: DECLARA compensadas las costas del procedimiento.
a, por secretaria, a la parte

NOVENO: ORDENA la comunicacién de la presente sentenci e
sefiora ADALGISA CASTILLO MANCEBO, a la parte recurt
Icalde el ingeniero

recurrente,
AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO OESTE (/_\SDO) a SEI a 3 i
José Dolores Andujar, al licenciado Erick Rafael Corniel y la seiiora Maria Bonifacio

Rondén y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

DECIMO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.

La presente sentencia fue revisada, aprobada y firmada via electronica, por los magistrados
FRANKLIN E. CONCEPCION ACOSTA, MILDRED 1. HERNANDEZ GRULLON y
BAYOAN RODRIGUEZ PORTALATIN, que integran la Cuarta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, y por LASSUNSKY D. GARCIA VALDEZ, secretaria

general del Tribunal Superior Administrativo.

DADA'Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede por los magistrados que figuran en
el encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada y sellada el dia quince (15) del

mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), por ante mi, secretaria auxiliar que certifica
que la presente copia es fiel y conforme a su original que reposa en los archivos de este
Tribunal, que se expide, sella, firma y ordena su notificacion, hoy dia veintiséis (26) del mes

de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

FIRMADA: CORAIMA C. ROMAN POZO, secretaria auxiliar

(832 £23[3] PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA .
-"- Coraima C. Roman Pozo :‘" ""’:,,;
8 La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace: d é“ V\g, B
Led
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